
評価シートの評価は下記の基準を目安に行う。

①　項目別評価の考え方

4点 3点 2点 1点

4点 3点 2点 1点

②　総合評価の考え方

高　　い ： 10～12

やや高い ： 7～9

やや低い ： 4～6

低　　い ： 3

良　　い ： 10～12

やや良い ： 7～9

やや悪い ： 4～6

悪　　い ： 3

行政評価の基準

項目 評価の視点

貢献度

行政が関与すべきか
町が行わなければならないのか

公費を投入して行うべき事業か

住民ニーズは高いか
地域や住民に求められている事業であるか

社会情勢が変化し、事業の必要性が低下してないか

長期計画への貢献度
目的、内容が町の政策体系に結びついているか

政策目標実現のため、確実に貢献しているか

効率性

手段は最適か
目的達成のために、他の効率的な方法がないか

類似事業との統合の余地はないか

コスト・効率化
成果を下げずに、事業費を削減できないか

事業費を削減した場合の影響、問題解決策はどうか

受益者負担について
受益者に対して、適切な負担金を徴収しているか

住民間に不公平感はないか

項　　目
評価基準及び各項目の点数

項　　目

関与すべきで
はない

住民ニーズは高いか
非常に求めら
れている

求められてい
る

まれに求めら
れている

求められたこ
とはない

貢献度

行政が関与すべきか
積極的に関与
すべき

関与すべき
本来関与すべ
きではない

長期計画への貢献度 大変効果的 貢献している
あまり効果が
ない

効果が見込め
ない

手法に問題が
ある

コスト・効率化
最も効果的で
ある

概ね効率的で
ある

改善できる余
地がある

より効率的な
方法がある

不適切

評価点（3項目の合計）

貢献度評価

効率性評価

総合評価方法

（1）貢献度評価と効率性評価の合計数値
が・・・
【18点以上の場合：維持継続】
【17点以下の場合：見直改善】

（2）各評価項目に一項目でも２点以下の評価
がある場合は見直改善とする。

効率性

手段は最適か
最適な手法で
ある

適当な手法で
ある

検討する必要
がある

受益者負担について 適切である
概ね適切であ
る

やや適切では
ない


